Bez kritiky minulosti neni
budoucnost

Od pocatku devadesatych let minulého stoleti
se Némecko spolu se svymi
postkomunistickymi sousedy pokousi uzavftit
otazku vyhnani némeckého obyvatelstva

z téchto zemi. Snaha pfemostit nedostatek
porozuméni oboustrannou dobrou viili
nakonec vyustila v jakysi kompromis.
Zucastnéné zeme respektuji skutecnost, ze
maji na udalosti v nékterych ohledech riizny
nazor. Shoduji se ovSem v tom, ze kiivdy, jeZ
se staly, ndlezi minulosti a ze je tfeba se
zaméfit na budouci spolupréci.

Dnes je zjevné, Ze toto feSeni se neosvédcilo.
Neusmifend minulost znovu a znovu rusiveé
zasahuje do pfitomnosti. Ve sporu o Centrum
proti vyhanéni, jehoz zfizeni navrhla
némecka Nadace vyhnanych z vlasti, dostaly
neshody mezindrodni rozméry: proti projektu
se vyjadrila fada intelektualt z Némecka,
sttedoevropskych 1 dalSich zemi.

Zainteresovani politici i protestujici
intelektualové se shoduji v tom, ze vyhnani
Némci z vychodoevropskych zemi bylo
diisledkem zlo¢inné politiky nacistického
Némecka. Je udajné€ zavrzenihodné

z dne$niho hlediska a jakékoli vyhanéni je
tteba odsoudit pro budoucnost.

Jsme presvédceni, ze tyto dvé zasady je
nutné doplnit a opravit. To, ze vyhnani
Némci z vychodoevropskych zemi bylo
podniceno némeckym terorem, je vysvétluje,
ale neospravedlnuje. Bylo v rozporu

s evropskym pojetim lidskych prav a

s demokratickymi principy uz v dobé¢, kdy se
odehralo. Proto je zapotiebi je jednoznacné a
bez vytacek odsoudit. Pokud se na tom lidé
ze zemi, kterych se problém tykd, nedokazou
shodnout, zlistane ve spole¢nych zakladech
evropské jednoty nebezpecna trhlina. A
pokud se na tom shodnout dokazou, bude
mozné o vécech, jako je Centrum proti
vyhénéni, debatovat podstatné vécnéji a
mén¢ hystericky, nez tomu bylo dosud.

Ohne Kritik an der Vergangenheit
gibt es keine Zukunft

Seit Anfang der neunziger Jahre versucht Deutschland,
gemeinsam mit seinen postkomunistischen Nachbarn
die Frage der Vertreibung der deutschen Bevolkerung
abzuschlieBen. Das Bemiihen, den Mangel an
Verstindigung mit dem guten Willen beider Seiten zu
iiberbriicken, miindete schlief3lich in einem
Kompromif3. Die beteiligten Staaten erkennen an, daf3
sie diese Ereignisse unterschiedlich beurteilen, stimmen
aber auch darin tiberein, daf3 das begangene Unrecht der
Vergangenheit angehort und sie sich an der kiinftigen
Zusammenarbeit zu orientieren haben.

Diese Losung hat sich jedoch nicht bewédhrt. Die nicht
bewiltigte Vergengenheit greift immer wieder in die
Gegenwart ein. Im Streit um das Zentrum gegen
Vertreibungen, dessen Errichtung die Stiftung der
deutschen Vertriebenen vorgeschlagen hat, erhielten
diese Meinungsverschiedenheiten internationale
Dimensionen: gegen das Projekt haben sich zahlreiche
Intellektuelle aus Deutschland und anderen Léndern
ausgesprochen.

Die daran interessierten Politiker wie die
Intellektuellen, die ihren Protest dullern, sind sich darin
einig, dall die Vertreibung der Deutschen aus den
osteuropdischen Lindern die Folge der
verbrecherischen Politik des nationalsozialistischen
Deutschland war. Vom heutigen Standpunkt aus
gesehen und in Hinkunft sind Vertreibungen jedoch als
unannehmbar zu verurteilen.

Wir sind iiberzeugt davon, da3 man diese beiden
Grundsitze ergénzen und berichtigen muf3. Die
Tatsache, da3 die Vertreibung der Deutschen durch den
Naziterror hervorgerufen wurde, erklért sie, aber
rechtfertigt sie nicht. Schon damals widersprach sie der
europdischen Auffassung der Menschenrechte und den
demokratischen Prinzipien. Sie ist daher eindeutig und
ohne Umschweife zu verurteilen. Wenn es den
Menschen der betreffenden Lander nicht gelingt,
dariiber Einigkeit herzustellen, bleibt im gemeinsamen
Fundament der europdischen Einheit ein gefahrlicher
Riss. Aber wenn es ihnen gelingt, wird es auch moglich
sein, iiber Angelegenheiten wie das Zentrum gegen
Vertreibungen wesentlich sachlicher und weniger
hysterisch zu reden, als das bisher der Fall war.



